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การจดัการองคค์วามรู้ (KM) 
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“การล่อซื้อ” เพ่ือท าการตรวจสอบและด าเนินคด ี

ตามพระราชบัญญัติว่าด้วยราคาสินค้าและบริการ พ.ศ. 2542 
 

 พระราชบัญญัติว่าด้วยราคาสินค้าและบริการ พ.ศ. 2542 ถือเป็นกฎหมายหนึ่งที่มีเจนารมณ์การ
บังคับใช้เพ่ือการคุ้มครองผู้บริโภค และเป็นอ านาจหน้าที่ของพนักงานเจ้าหน้าที่ตามกฎหมาย ที่ต้องอาศัย
อ านาจตามกฎหมายก ากับดูแลให้ผู้บริโภคได้รับประโยชน์ ไม่ถูกเอารัดเอาเปรียบจากผู้ประกอบการในทาง
การค้า อาทิ การไม่ปิดป้ายแสดงราคา การจ าหน่ายสินค้าไม่ตรงกับป้ายราคาที่แสดงไว้ การจ าหน่ายสินค้าใน
ราคาสูงเกินควร หรือต่ าเกินควรหรือมีวัตถุประสงค์เพ่ือการปั่นป่วนราคาสินค้า ตลอดจนการกักตุนสินค้าต่างๆ 
เป็นต้น ซึ่งการฝ่าฝืนข้อก าหนดดังกล่าว ผู้กระท าความผิดย่อมต้องได้รับโทษทางอาญา ดังนั้น การปฏิบัติ
หน้าที่ของเจ้าหน้าที่ส านักงานพาณิชย์จังหวัดพระนครศรีอยุธยา ซึ่งเป็นพนักงานเจ้าหน้าที่ตามพระราชบัญญัติ
ว่าด้วยราคาสินค้าและบริการ พ.ศ. 2542 จ าเป็นต้องมีความรู้ความเข้าใจที่ชัดเจน สามารถปฏิบัติงานให้
สอดคล้องตามบทบัญญัติที่กฎหมายก าหนด  
 

กรณีการล่อซื้อ เพ่ือท าการตรวจสอบและด าเนินคดีตามพระราชบัญญัติว่าด้วยราคาสินค้าและบริการ 
พ.ศ. 2542 ตามคู่มือการตรวจสอบและด าเนินคดีตามพระราชบัญญัติว่าด้วยราคาสินค้าและบริการ พ.ศ. 
2542 (ฉบับปรับปรุงครั้งที่ 1 พ.ศ. 2564) ระบุแนวทางการตรวจสอบและด าเนินคดีสินค้าควบคุมกรณี
จ าหน่ายหน้ากากอนามัยเกินราคาควบคุม โดยการส่งเจ้าหน้าที่เข้าท าการทดลองซื้อสินค้า หรือใช้บริการโดย
ใช้ธนบัตรที่มีการท าเครื่องหมายหรือลงบันทึกประจ าวันไว้เป็นหลักฐาน ณ สถานีต ารวจ หรือถ่ายภาพ หรือ
ถ่ายส าเนาไว้เป็นหลักฐาน เมื่อท าการซื้อสินค้าหรือบริการแล้ว ให้แสดงตนเป็นพนักงานเจ้าหน้าที่ โดยแสดง
บัตรประจ าตัวพนักงานเจ้าหน้าที่พร้อมทั้งแจ้งความประสงค์ในการเข้าตรวจสอบ และรวบรวมพยานหลักฐาน
เพ่ือใช้ในการด าเนินคดี ดังนั้น “การล่อซื้อ” จึงเป็นกรณีที่ผู้กระท าความผิดนั้นได้กระท าความผิดอยู่ก่อนแล้ว 
เจ้าพนักงานจึงได้วางแผนเพ่ือ “ล่อซือ้” ของผิดกฎหมายจากผู้ค้านั้น โดยมีค าพิพากษาของศาลฎีกาได้วินิจฉัย
ว่าเป็นวิธีการเพ่ือแสวงหาพยานหลักฐาน และยอมรับพยานหลักฐานจากวิธีการดังกล่าวมาใช้ในการด าเนินคดี
ได้ อาทิ “ค าพิพากษาคดีแดงที่ อ 665/2563 จ าเลยให้การรับสารภาพ ข้อเท็จจริงฟังได้ว่า เมื่อวันที่ 3 
มีนาคม 2563 เวลากลางวัน จ าเลยซึ่งเป็นผู้ประกอบธุรกิจจ าหน่ายหน้ากากอนามัย ด าเนินการใดๆ โดยจงใจ
ที่จะท าให้ราคาหน้ากากอนามัยชนิดธรรมดาสีฟ้า สูงเกินสมควร ไม่เป็นธรรมต่อผู้ซื้อหรือผู้บริโภค ด้วยการตั้ง
ราคาจ าหน่ายปลีกชนิดบรรจุกล่อง 50 ชิ้น ในราคา 900 บาท เฉลี่ยชิ้นละ 18 บาท ซึ่งเป็นราคาที่สูงกว่า
ราคาจ าหน่ายปลีกที่กรมการค้าภายก าหนด เจ้าพนักงานได้จับจ าเลยพร้อมยึดธนบัตรรัฐบาลไทยฉบับละ 
1,000 บาท จ านวน 1 ฉบับ หน้ากากอนามัย จ านวน 50 ชิ้น เป็นของกลาง ธนาบัตรของกลางเป็นเงินที่เจ้า
พนักงานใช้ในการล่อซื้อหน้ากากอนามัยจากจ าเลย พิพากษาให้จ าเลยมีความผิดตามพระราชบัญญัติว่าด้วย
ราคาสินค้าและบริการ พ.ศ. 2542 มาตรา 29 วรรคหนึ่ง มาตรา 41” ส่วนกรณี “การล่อให้กระท า
ความผิด” เป็นกรณีที่มีบุคคลซึ่งไม่มีเจตนากระท าความผิดมาแต่แรก แต่ถูกผู้อ่ืนหรือเจ้าพนักงานหลอกให้
กระท าความผิด โดยการจูงใจ หรือหลอกลวงด้วยประการใดๆ จนเป็นเหตุให้ถูกจับกุมตามแผนที่ผู้อ่ืนหรือเจ้า
พนักงานได้วางไว้ การกระท าการดังกล่าวจึงเป็นการแสวงหาพยานหลักฐานโดยมิชอบ พยานหลักฐานที่เกิดขึ้น
จึงต้องห้ามน าไปใช้เป็นพยานหลักฐานตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226 ดังจะเห็นได้
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จากแนวค าพิพากษาฎีกาที่ 4077/2549 พยานหลักฐานโจทก์ไม่อาจรับฟังได้ว่า จ าเลยมีเจตนาแต่แรกที่จะ
ขายแผ่นซีดีภาพยนตร์ละเมิดลิขสิทธิ์ของผู้เสียหาย กรณีเป็นเรื่องที่ผู้แทนผู้เสียหายชักจูงใจหรือก่อให้จ าเลย
กระท าผิด จึงไม่อาจถือได้ว่าผู้เสียหายเป็นผู้เสียหายตามกฎหมาย การแจ้งความร้องทุกข์จึงไม่ชอบ ท าให้การ
สอบสวนไม่ชอบ โจทก์จึงไม่มีอ านาจฟ้องคดี ปัญหาดังกล่าวเป็นปัญหาเกี่ยวกับความสงบเรียบร้อยของ
ประชาชน ศาลฎีกามีอ านาจยกขึ้นวินิจฉัยเองได้    

 

กล่าวโดยสรุป การตรวจสอบและพิจารณาด าเนินคดีโดยวิธีการ “ล่อซื้อ” เจ้าพนักงานต้องมีความรู้
ความเข้าใจเกี่ยวกับการรวบรวบพยานหลักฐานที่ใช้ในการด าเนินคดี โดยความแตกต่างของ “การล่อซ้ือ” และ 
“การล่อให้กระท าความผิด” จึงอยู่ที่การแสดงเจตนาของผู้กระท าว่ามีเจตนาในการกระท าความผิดหรือไม่ 
หากการกระท านั้น เป็นการกระท าความผิดอยู่ก่อนแล้ว เจ้าพนักงานจึงวางแผนเพื่อล่อซื้อของผิดกฎหมายจาก
ผู้นั้น เพ่ือพิสูจน์ความผิด ถือเป็นวิธีการแสวงหาพยานหลักฐานตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
เพ่ือให้ได้โอกาสจับกุมผู้กระท าความผิดพร้อมด้วยพยานหลักฐาน สิ่งของและวัตถุท่ีได้จากการล่อซื้อจึงน ามาใช้
เป็นพยานหลักฐานได้โดยชอบด้วยกฎหมาย ส่วนการล่อให้กระท าความผิด เป็นการที่ผู้กระท าไม่มีเจตนาที่จะ
กระท าความผิดมาแต่แรก แต่อาจถูกผู้อื่นหรือพนักงานเจ้าหน้าที่หลอกให้กระท าความผิด จึงเป็นการจูงใจหรือ
หลอกลวงให้เกิดการกระท าความผิด สิ่งของหรือวัตถุที่ได้จากการหลอกให้กระท าความผิด จึงเป็น
พยานหลักฐานที่มิชอบด้วยกฎหมาย ไม่สามารถใช้เป็นพยานหลักฐานได้ต้องห้ามตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 226   

 
 
 
 

กลุ่มก ากับและพัฒนาเศรษฐกิจทางการค้า  
ตุลาคม 2564 


